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王夫之《周易外傳》中的「天下惟器」思想 
 

陳 屹 

 

【摘要】 

  王夫之從人的實際生存體驗出發明兩間為實有，進而以人物相待共生的生

機天地論證「破塊啟蒙，燦然皆有」的器世界。他在《周易外傳》中明確提出

「天下惟器」革命性觀點。「器」不是僵死的自然質料，「器」總是相對於人的

生存活動而言。「天下惟器」肯定的是人文世界的真實性，即是人生天地之間

的生存活動。王夫之「天下惟器」的思想，自人而明兩間之有、即有而言器、

即器而求道，通過人的實踐生存活動，不僅肯定了感性活動世界的真實性，更

實現了人性的價值並體認了道的存在。 

針對佛家和陸王心學以天下之所起為己心之能起，佛家唯識學更是以心識

生萬法，否定人的身體和整個器世界的真實性，否定生活世界的實有性，王夫

之在《周易外傳》中提出了「天下惟器」1這一革命性的觀點。近代以來的學

者都很重視王夫之的這一思想。大體而言，港臺學者大多從宇宙論、實在論的

角度闡發王夫之「天下惟器」的觀點，如唐君毅認為「天下惟器」表明了王夫

之「客觀現實的宇宙論思想」2，勞思光認為王夫之的這一觀點是一種「實在

論」思想
3
；大陸學者則更多從借鑒馬克思主義哲學的角度，將王夫之的「天

下惟器」解讀為唯物主義觀點，將「器」直接等同於與意識對立的客觀實在。

但是，蕭萐父先生已經強調必須從人的感性實踐活動上去理解王夫之所謂的

「器」概念，而不能落入機械唯物主義的窠臼。4 

筆者認為王夫之所言之「器」並不是僵死的自然質料、客觀物質物件，「器」

                                                      
 四川省瀘州醫學院人文社科學院講師、博士。 
1 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，長沙：嶽麓書社 2011 年版，第 1027 頁。 

2 
參見唐君毅著：《中國哲學原論·原教篇》，北京：中國社會科學出版社 2006 年版，第 335-336

頁。 
3 
參見勞思光著：《新編中國哲學史》（三卷下），桂林：廣西師範大學出版社 2005 年版，第 514-515

頁。 
4 
參見蕭萐父著：《船山哲學引論》，南昌：江西人民出版社 1993 年版，第 13-14 頁。 
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總是相對於人的生存活動而言，故而「天下惟器」肯定的是人文世界的真實性，

即是人生天地之間的生存活動，抽象而論的「天地之外」作為形上學的預設和

人的生存無關，它並不在夫之的視域之內。王夫之哲學的始源地，正是人的感

性活動所顯現的生活世界。他自人而明兩間之「有」，即「有」而言「器」，即

「器」而求「道」。 

 

 

關鍵詞：王夫之、《周易外傳》、生存活動、實有、天下惟器、治器顯道 
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一、「自人而言之」以明「兩間之有」 

王夫之有詩雲：「真樂夫如何，我生天地間。」5意思是說：真正的「樂」

在何處，如何是「樂」，需要在人生天地間的實際生活經驗中去體會。「天道隱

而人道顯」6，人的生存體驗開顯之人道揭示了天地的存在和天地之道。 

（一）、「有雲者，實有之而可昭昭然揭日月以行者也」——「有」

的生存體驗 

佛老講空無，夫之則明實有。但他對「實有」的肯定，不是本體論上的預

設和獨斷，而是以人生天地間的實際生存體驗以明「兩間之有」。《易傳．說卦

傳》說：「天地定位，山澤通氣，雷風相薄，水火不相射」。這本身是描述天地

陰陽交感的自然之道，夫之則從人的實際生存體驗的角度給予了新的解讀。他

說： 

 

兩間之有，孰知其所自昉乎？無已，則將自人而言之。今我所以知兩間

之有者，目之所遇，心之所覺，則固然廣大者先見之；其次則其固然可

辨者也；其次則時與相遇，若異而實同者也；其次則盈縮有時，人可以

與其事，而乃得以親用之者也。是故寥然虛清，確然凝立，無所不在，

迎目而覺，遊心而不能越，是天地也。7 

 

夫之認為，天地萬物與天地之道的存在，是因為有了人的生存活動才開始

顯現出來、才擁有了意義。人的感性直觀以目遇、以心覺就能認識到天地之固

有，但更主要是通過人與事物反復打交道，「與其事」、「親用之」的踐行活動

而體察「兩間之有」。目遇、心覺還只是一種感性認識經驗，人和天地的關係

是外在的；而「與事」、「親用」則是一種生存體驗，它是前反思的，人在躬行

實踐、身體力行的生存活動中與天地萬物互相交融、交相引發，從而也就親證

了「迎目而覺，遊心而不能越」的天地是「確然凝立，無所不在」的。 

                                                      
5 
王夫之著：《薑齋詩集》，《船山全書》第 15 冊，第 442 頁。 

6 
王夫之著：《張子正蒙注》，《船山全書》第 12 冊，第 124 頁。 

7 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 1076 頁。 
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在王夫之看來，人首先、一開始就處在天地之間，天、地、人三才各居其

位。天陽剛健動而生物生人，有知之用，但其無思無慮又不可名為「知」；地

陰柔委順而成物成人，有能之用，但其塊然已實已靜，無從見其「能」。唯人

受天地之中以生，而知、能載之於心，人的出現彰顯了天地知、能的大用。所

以，「以我為人乃有物，則亦以我為人乃有天地」8，人的生存活動體證了天地

的實有。在此基礎上，夫之進而說明人也是天地的產物，所謂「無有天而無地，

無有天地而無人」9。此即是人與天地互相為體。天、地、人各有其職分，以

人僭天或存天棄人，三者都各失其體，要麼天如提彄者而人如傀儡10，要麼人

是神人而天地為糟粕；天、地、人又交相為用，離天地而言人或離人而言天地，

三者均失其用，天地是一個冷冰冰的抽象自然世界，人也是一個孤零零的抽象

個體。而王夫之總是在人與天地、形色與道之間彰顯一個互成的境域。「道定

而德著，則曰『山澤通氣，雷風相薄，水火不相射』；德至而道凝，則曰『水

火相逮，雷風不相悖，山澤通氣』。其理並行而不相拂矣」11。人之德和天之道

是雙向生成的：天地定位，陰陽之氣交感相通，則各正性命，山與澤通氣，雷

與風交相驅逐，而水火則不相容，人的德行也彰顯出來，所謂「道定而德著」；

而人在生存實踐過程中，行道有得於心而成至德，以德制天道之用，則水火不

容又可互相為用，雷風雖相薄而不相悖亂，山澤氣息相通，所謂「德至而道凝」。

一個自然自在的世界，一個人文自為的世界，並不是存在兩個不同的世界，而

是「其理並行而不相拂矣」。人的實踐生存活動將自然與人文、自在與自為有

機的統一起來，在人與天地、形色與道的互成中顯現了最為真實的人之生活世

界。所以，夫之言「有雲者，實有之而可昭昭然揭日月以行者也」12，「有」作

為「實有」當然是日月更替、四時運行的自然世界，但它是從人的生存視野中

敞開出來的，根本上仍然是人的世界。由此，王夫之堅決反對脫離人的生存體

驗，而從抽象思辨的眼光談論世界的有無問題。 

（二）、「天下之有無，非思慮之所能起滅」——對「空」、「無」思

辨學說的批判 

                                                      
8 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 905 頁。 

9 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 903 頁。 

10 
「提彄者」、「傀儡」相對的說法，語見「天使令之，人其如傀儡，而天其如提彄者乎？」

王夫之著：《讀四書大全說》，《船山全書》第 6 冊，第 456 頁。 
11 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 1077 頁。 

12 
王夫之著：《尚書引義》，《船山全書》第 2 冊，第 403 頁。 
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從「守正道以屏邪說」13而言，夫之明有，一則是為了反對佛老的空無；

一則更是反對當時學界空談誤國的蹈虛之風。其子王敔即認為夫之是「明人道

以為實學，欲盡廢古今虛妙之說而返之實」14。 

王夫之雖然認為，天下之「實有」本身是一個生存實踐的體證問題，但為

了反對佛老以及宋明理學中尚「無」的理論傾向，他又從哲學思辨的角度論證

「空」、「無」之說的荒謬性。 

關於「有」、「無」孰先孰後之爭，一方面，王夫之認為這是從語言邏輯的

角度才存在的問題。在一般的語言表達中，「有」和「無」都是相對而言的，

老子即已言「有無相生」。但是在邏輯先後上，到底是以「無」界定「有」，還

是以「有」界定「無」呢？夫之認為，語言表達的「有」和「無」不能停留在

語義自身結構的自恰上言，而必須落實到語義的具體所指之物上言。如果「無」

根本就沒有一個具體所指的存有物，我們就不可能在不存在的基礎上談論

「有」。因此，正是從強調語義使用時的具體所指的角度，夫之認為「有」優

先於「無」，「無」是針對「有」而言的，「言無者……就言有者之所謂有而謂

無其有也」15。比如，不能說「龜無毛」，因為烏龜本來就沒有毛，既然不存在

「有」，也就談不上「無」；而只能說「犬無毛」，犬本來「有」毛，因此才可

能說「無」毛。在夫之看來，凡言「無」，都已經預設了「有」作為前提，「既

可曰無矣，則是有而無之也」16。王夫之強調，語言表達必須落實到語義的使

用上。所以，凡是能被言說的東西都必須實有其存在，「言者必有所立，而後

其說成」，「無」則無其實，那麼言「無」也就不成立了，「今使言者立一無於

前，博求之上下四維古今存亡而不可得，窮矣」17。 

另一方面，提倡「無」之學說的人，只是從感性直觀的角度，將能見能聞

的稱作「有」，而將不可見、不可聞、不可言的東西就視為「無」，這就混淆了

有無和幽明。可見可聞，是說人的感官能直接感覺之物，其實是「明」，當然

也是「有」；不聞不見，是囿於人的感官能力所限無法聞見而已，它們並不是

「無」而只是「幽」，「幽」也是「有」，人可以由「明」之「有」而探求「幽」

之「有」。幽、明皆有，「不略於明，不昧於幽，善學思者也」。18夫之說： 

                                                      
13 
王夫之著：《大行府君行述》，《船山全書》第 16 冊，第 73 頁。 

14 
王夫之著：《大行府君行述》，《船山全書》第 16 冊，第 73 頁。 

15 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 411 頁。 

16 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 415 頁。 

17 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 411 頁。 

18 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 411 頁。 
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目所不見，非無色也。耳所不聞，非無聲也。言所不通，非無義也。故

曰「知之為知之，不知為不知」。知有其不知者存，則既知有之矣，是

知也。因此而求之者，盡其所見，則不見之色章；盡其所聞，則不聞之

聲著；盡其所言，則不言之義立。雖知有其不知，而必因此以致之，不

迫於其所不知而索之。此聖學異端之大辨。19 

 

耳目眼力所窮之處，並不是無色、無聲、無義，它們只是幽隱難見而已。

孔子所謂的「知之為知之，不知為不知」正是告訴人們，真正的「知」是體知

到既存在「可知」之「有」、又存在「不知」之「有」，而不能以感官耳目的所

知與不知來斷定或「有」或「無」。如果單憑感性直觀，凡是感官所不及、力

所不能逮的地方就說成「無」，那就會導致一種廢棄人道努力的懶人哲學。「尋

求而不得，則將應之曰無。姚江之徒以之。天下之尋求而不得者眾矣，宜其樂

從之也」20，夫之認為這是陽明心學的癥結所在之一，心學的盛行在一定程度

上正是迎合了大眾畏難求獲之心。而正確的態度和做法，是不為幽隱所迷惑，

據其「明」而致其「幽」，因其所見、所聞、所言、所知而「盡」之，不停留

在感性直觀，而是在生存實踐中「致之」、「索之」，則幽隱之有也得以顯著，「不

見之色章」、「不聞之聲著」、「不言之義立」。異端之弊，要麼是棄「明」而急

迫于索「幽」，要麼是滯於「明」而不由以致「幽」，其結果都是誣幽隱為無實

無有，而以虛無為自得。 

夫之批評各家關於有、無的爭論，因為他們或從思辨認識的角度出發、或

從感性直觀的角度出發，而不懂得「與其事」、「親用之」的生存實踐的道理，

才導致了所謂「有生於無」、「無生於有」的各種假問題。而夫之所謂的明「有」，

並不是和「無」相對而言的抽象概念。「有」是會意字，即以手持肉21，正是人

鮮活的實際生存體驗。「『天下何思何慮』，則天下之有無，非思慮之所能起滅，

明矣。妄者猶惑焉」22。天下之「有」不是思慮之所現，在思慮之前，天下之

「有」已經不可剝奪的巍然挺立於此。 

如上所言，王夫之自人而明兩間之有，既不是一種自然主義，也不是一種

                                                      
19 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 401 頁。 

20 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 411 頁。 

21
 清人吳穎芳曰：「肉在手為有，從又肉，又亦聲。」關於「有」字訓詁的討論，參見李圃主

編：《古文字詁林》第 6 冊，上海：上海教育出版社 2002 年版，第 505-507 頁。 
22 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 414 頁。 
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理論思辨的獨斷論，它就是天地人合一的鮮活生存體驗。「兩間之有」涵括人、

自然、社會的所有方面，而「有」通過人的生存實踐彰顯出來。在佛老通過「空」、

「無」，理學家通過天理或心體解釋世界之前，世界已經確然在場，這就是王

夫之「有」的生存體驗。進一步，夫之以「可依者有也，至常者生也」23的人

物相待共生的生機天地論證「破塊啟蒙，燦然皆有」24的器世界。 

二、「破塊啟蒙，燦然皆有」的生存世界 

熊十力言王夫之之學「尊生以箴寂滅，明有以反空無」25，是非常有見地

的。「有」的體驗展現了人通過親身介入世界而與天地庶物人倫相依相成、相

待而有的生存圖景，同時也顯明了人生天地間鮮活流淌、生機勃發的生命活動

之流，所謂「可依者有也，至常者生也」。 

（一）、「其常而可依者，皆其生而有」——「生而有」的感性世界

和感性生命 

王夫之從人的實際生存體驗出發，論證了整體天地的真實存有性。他進而

說明「有」之所以是「實有」，那是因為「有」都是「生而有」或「生生而有」
26。「生」是鮮活的生命和自然的氣息，它表明了天地人物存有的真實性；「生」

又是無限生機和充沛活力，這說明實有的世界更是一種生生不息的健動之

「有」。 

在王夫之的哲學中，「生—有—動」是一體相通的，言「生」即意味著「動」

和「有」、意味著「變」和「新」。所以「生而有」是生生相續、健動不息、日

新富有，天地如此、萬物如此、人生亦如此。天地間最為真實、至常和不變的

恰是生生之有。由此，夫之肯定「生而有」的感性世界和感性生命在生存論上

的第一優先性，而反對任何試圖超越感性世界和感性生命的厭生、棄世和賤身

                                                      
23 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 887 頁。 

24 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 887 頁。 

25
 蕭萐父主編：《熊十力全集》第 4 卷，武漢：湖北教育出版社 2001 年版，第 140 頁。 

26 
「生」是會意字，象草生出土上，意味著生機、生長、生成，《易傳》更有「天地之大德曰

生」、「生生之謂易」的說法。「生生」在中國哲學的語境中象徵著生命、活力、趨時更新，但
又不是脫離大地，「生」就是在天地之間的「生」。宋儒更以「生生者仁」而賦予了「生」以
倫理學上的涵義。「仁」不是一個抽象的概念，在儒家就體現為親親、仁民、愛物，正德、利
用、厚生的現實人倫實踐和社會生產活動。 
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的觀點。 

佛教以生命為無常、身體為臭皮囊，直至絕己絕物、厭生趣死，而以涅槃

寂滅為真；道家以身為大患、哀樂為當絕，直至絕聖棄智、芻狗萬物，而於陰

陽外求長生、於形器外求道，以無為常、以喪為真；27理學家則以形色為不善

之源，於氣質外求天理，存理而遺人。王夫之認為，這些理論的出發點都錯了，

他們都忘記了「生而有」這個頑強的感性現實，生命活動和生存實踐才是活生

生的源頭。我們不是從無而言及有、不是從滅而觀照生、不是在心外別有身，

而是必須從「有」、從「生」出發！可以看出，王夫之對於人的生活世界的態

度，從來不是一種自然的、唯意志論的或思辨的眼光，而是一種生存的眼光。 

自然的眼光主張任物，物自物、人自人。物本來是自治自洽的，人的存在

根本就改變不了物本然自有的情勢。因此，以人治物就擾亂和破壞了物，人只

是隨物變化的消極反應者。按自然主義的觀點，正確的做法應該是廢棄人為、

絕聖棄智，因任物理時勢而隨波逐流。唯意志論的眼光主張任人，人是世界的

一切，物不過是人的工具和手段而已，所以可以不察物理、不度形勢而任己為

所欲為。思辨的眼光則認為，執著於物是妄、執著於人也是病，因為人物、形

色、情才都不過是心識的表像，是需要棄絕的糟粕。故只需收斂把持住靈妙之

心，不為氣質物欲所擾；或者乾脆滅情滅身、絕己絕物，追求世外的寂滅真境。

這三種眼光都是企圖脫離人的感性生存體驗，將人與天地、心與身看做是一種

外在的、單向的關係。王夫之則是從生存的眼光出發，在主客相分、身心二元、

物質與精神對立之前，人首先置身於「生而有」的感性世界之中。他說： 

 

其常而可依者，皆其生而有；其生而有者，非妄而必真。28 

 

人就是作為感性生命存在的生而有者，即也是至常可依者，「人者，生也。

                                                      
27 夫之批評佛老的虛無觀，他說「索真不得，據妄為宗，妄無可依，別求真主。故彼為之說
曰『非因非緣，非和非合，非自非然，如夢如幻，如石女兒，如龜毛兔角；捏目成花，聞梅
生液；而真人元位，浮寄肉團，三寸離鉤，金鱗別覓。』率其所見，以真為妄，以妄為真。
故其至也：厭棄此身，以揀淨垢；有之既妄，趣死為樂；生之既妄，滅倫為淨。何怪其裂天
彝而毀人紀哉！若夫以有為跡，以無為常，背陰抱陽，中虛成實，斥真不仁，遊妄自得，故
抑為之說曰：『吾有大患，為吾有身；反以為用，弱以為動，糠批仁義，駕狗萬物。』究其所
歸，以得為妄，以喪為真，器外求道，性外求命，陽不任化，陰不任凝。故其至也：絕棄聖
智，顛倒生死；以有為妄，鬥衡可折；以生為妄，哀樂俱舍，又何怪其規避晝夜之常，以冀
長生之陋說哉！」見王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 886 頁。 
28 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 888 頁。 
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生者，有也。有者，誠也」29。人作為「生」，生而有身，其體為性、其顯現為

形色、其發用為情才，統之於一身，皆真實而無妄。身體（函心性情才）的存

有和活動，交融于自然、社會和歷史，它既是生命、又是生活，更是置身於天

地之間的生存實踐活動、綿延於古今往來的生生相續。 

  從人的生命體驗而言，「人有身，而生此身者親也；親生我，而所生者身

也」30，身接續著父母先祖、延續為子孫後代。「祖禰之日月，昔有來也；子孫

之日月，後有往也。由其同生，知其同死；由其同死，知其同生。同死者退，

同生者進，進退相禪，無不生之日月」31，身身進退相禪承載著族群的勃勃生

機、延續著人類的文化慧命，更以此有生之身籌畫著生命和生活的意義。「守

身」而為仁義之藏，以之事親、仁民、愛物；「感身」而有惻隱、羞惡、辭讓、

是非之心，喜怒哀樂之情；「修身」而成己成物，明人倫之常、盡庶物之理；「即

身」更可以體天道，發為禮樂刑政而以人文化成天下。道家以身為大患、佛家

以身為我執、程朱理學以身為障蔽，欲喪身、絕身、不容於身。這些學說都以

消極的態度看待此生而有之身，豈不知「賤形必賤情，賤情必賤生，賤生必賤

仁義，賤仁義必離生，離生必謂無為真而謂生為妄，而二氏之邪說昌矣」32。

王夫之認為賤身的態度，正是抽離了活生生的感性生命體驗，析心、身為二，

從而導致以無」、「空」為真的哲學觀點。 

人是生而有，天地萬物無不是生而有，「天地之間，流行不息，皆其生焉

者也」33。「生」溝通了人與萬物，而「天地之生，以人為始」34，人的實踐生

存活動更表明了人與天地庶物、社會人倫水乳交融的有機聯繫在一起。人既不

是消極地應和天地，也不是以天理、本心建構天地，而是人與天地溝通交流、

授受往來、互動互成。所以，王夫之認為共生的人物之間是可依者有、相待而

有。 

（二）、「可依者有」、「相待而有」——人物相待共生的生機天地 

從人的生存體驗出發，人與物、身與心、物與物以至器與道、體與用都是

相生相成的，「依」、「待」二字生動地說明了這種關係。一方面，人依於物。「一

                                                      
29 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 421 頁。 

30 
王夫之著：《四書訓義》（下），《船山全書》第 8 冊，第 464 頁。 

31 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 887 頁。 

32 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 889 頁。 

33 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 1042 頁。 

34 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 882 頁。 
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眠一食而皆與物俱，一動一言而必依物起」35，人依天地之精華而生長發育，

依天之氣而「以息相吹」，依地之厚而「行地無疆」，依火取暖、依水解渴，更

依種粟取物、制器致用的生產實踐而厚生利用；同時，人依天命之有而體仁義

之實，依君民親友之倫而行忠孝之道，更依居處恭、執事敬、與人忠的道德實

踐而崇德廣業。人總是依於天地、社會、庶物、人倫而生活於世並獲得生命的

意義。 

另一方面，物又待於人，人的實踐生存活動顯現了天地的妙用。「天地之

生，以人為始。故其吊靈而聚美，首物以克家，聰明睿哲，流動以入物之藏，

而顯天地之妙用，人實任之……自然者天地，主持者人。人者，天地之心」36，

當言及天地，必是人所活動的天地。人的出現，天地才獲得了自我意識、天道

的意義才彰顯出來。人與物雖然都是天所化生，但人獨得天地之靈秀；禽獸與

草木終其一生只能任天之用，人則更有人道可以參贊天地的化育。所以，人為

萬物之長、天地之心。天命雖真實無妄，但必待人主動地繼此天命才能成就現

實的道德心性，使天之天化為人之天；天地庶物雖無時無刻不在生成長養人，

而人也同時不斷的將自我的性情、目的和價值理想推行於物，使自在之物成為

為我之物。天化無心，物情靈蠢善惡不齊，必待人的治理、引導、調劑才能各

循其當然之則、各盡其當然之用；時勢無常，艱難險阻難料，「惟不得於天而

後己可用也，惟見詘于時而後道可伸也」37。人依天地而有，天下待人文以化

成。 

從體用關係的角度而言，人及其開顯的人道是「體」，而具體的天下之物

是「用」。王夫之說：「天下之用，皆其有者也。吾從其用而知體之有，豈待疑

哉！用有以為功效，體有以為性情，體用胥有而相胥以實，故盈天下而皆持循

之道。」
38
人與物相依相待，「體用胥有而相胥以實」。王夫之認為，既往哲學

都是將體用分作兩截，或「立體而廢用」、或「體不立而一因乎用」39，他都堅

決反對。夫之主張「體用胥有」，而且是「從其用而知體之有」，即是從經驗事

實出發，去體知和認識天道心性、人情物理，「不廢用以立體，則致曲有誠」40。

因此，作為天地萬物的「用」不是可有可無的，它恰好是人的本質力量的體現。

                                                      
35 
王夫之著：《尚書引義》，《船山全書》第 2 冊，第 239-240 頁。

 

36
 王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 882-885 頁。 

37
 王夫之著：《尚書引義》，《船山全書》第 2 冊，第 238 頁。 

38
 王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 861 頁。 

39 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 417 頁。 

40 
王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 417 頁。 
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在人的實踐生存活動中，從「用」上我們看到了「體」，從天地萬物中我們看

到了人自己的本性，反過來說，從人身上我們也看到了天地萬物之性。人和天

地萬物不是處在一種外在的關係當中，「心無非物也，物無非心也」41，人與物、

身與心始終都處在相依相待、共生互成的有機聯繫當中。 

由此，王夫之強烈反對「絕己絕物」之說，「且夫物之不可絕也，以己有

物；物之不容絕也，以物有己。己有物而絕物，則內戕於己；物有己而絕己，

則外賊乎物。物我交受其戕賊，而害乃極於天下」42。人與天地庶物、社會人

倫不是分離的、破碎的，人的實踐生存活動使人、物、天地、社會渾然成為一

個有機的整體、一幅活生生的動態畫卷，成為「破塊啟蒙，燦然皆有」器世界！ 

（三）、「天下惟器」——生存論視野下的人文唯物主義 

    王夫之認為，人的生活世界是一個孕育無限生機和活力，因而是不斷生成

著豐富多樣、千差萬別器物的日新富有之世界。他稱之為「破塊啟蒙，燦然皆

有」的「天下惟器」之世界，此世界既不是道家「有生於無」的自然主義世界，

也不是佛家泯滅我法的真空世界，當然也不是理學家所建構的純粹理世界，它

就是人的實踐生存活動所敞開的「生而有」的感性器物世界。王夫之以佛家的

「真空」世界觀為例，批評佛老以及理學的世界觀，他說： 

 

然則彼之所謂「真空」者，將有一成不易之型，何不取兩間靈、蠢、姣、

醜之生，如一印之文，均無差別也哉？是故陰陽奠位，一陽內動，情不

容吝，機不容止，破塊啟蒙，燦然皆有。靜者治地，動者起功。治地者

有而富有，起功者有而日新。殊形別質，利用安身，其不得以有為不可

依者而謂之妄，其亦明矣。
43
 

 

王夫之上述的觀點表明，如果在感性的世界之上再預設「無」、「真空」、「天

理」等所謂的本真世界，那麼，現實的世界就如同「印文」一般，成為被「無」、

「真空」、「天理」等「印章」預先設定的模型。如此，充滿多樣性和差別性的

真實世界本質上是被消解了，它只是消極的、無差別的模仿物，是本真世界顯

現的障礙甚至不過是幻像而已。王夫之正是要批判這種超感性世界的神話，他

                                                      
41 
王夫之著：《尚書引義》，《船山全書》第 2 冊，第 242 頁。 

42 
王夫之著：《尚書引義》，《船山全書》第 2 冊，第 239 頁。 

43 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 887 頁。 
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認為陽變陰合、氣化生生不息的萬有器物世界就是最為真實的世界。對感性世

界的肯定就是對天地萬物實有性的肯定，人所生存和面對的世界就是一個品類

繁多、豐富多樣而又日新富有的器物世界。 

對於器物世界而言，「天下惟器」肯定了「器物」的第一優先性和存有論

地位；「破塊啟蒙，燦然皆有」說明了「器物」是「生而有」之充滿生機和活

力的真實存在；「殊形別質」強調「器物」的無限豐富性和差異性；「利用安身」

則是說明「器物」是在人的生存視野中彰顯，它是指與人的生命和實踐生存活

動息息相關的物事44。因此，王夫之所言的器物不是抽象或僵死「物質」或「質

料」，一方面，他從人的生存出發，體證天下一切自然物的實有性，不能離開

人的視野而談論器物的實有，否則就成為獨斷論和機械唯物主義；另一方面，

王夫之更是從「與其事」、「親用之」的實踐生存活動出發來理解天下之器物，

器物首先不是作為認識物件出現的，而是作為與人類生活相關聯、內在於人的

實踐活動中的物事出現的。綜合這兩層意思，王夫之所謂的「器物」是指在人

的生存視野下，人所關聯其中、投入其中的生命和實踐活動所及之物，即是從

「物事」的角度理解「物」並進而肯定天下之「物」的真實存有；其「天下惟

器」的思想可稱之為生存論視野下的人文唯物主義。45 

從上面的分析可知，王夫之人性生成哲學視野下的「器物」範疇所指是非

常廣泛的，它既包括自然的東西，又包括社會的、倫理的、價值的和審美的東

西，凡是相關於人的生活和實踐生存活動的都可稱之為物，即是立足於「物事」

                                                      
44 
據《玉篇》解釋，「物」即「事」也，又說「凡生天地之間皆謂物也」。參見宗福邦、陳世

鐃、蕭海波主編：《故訓匯纂》，北京：商務印書館 2003 年版，第 1403 頁。「事」的本義指官
職，古文事、使、史、吏本為一字，後分化，這些字都和人的活動相關。也就是說，「事」總
是針對人所從事的某項活動而言。王夫之所理解的「物」和《玉篇》的解釋是一致的，他所
說之「物」首先是指人的實踐生存活動中關聯之物，故筆者稱之為「物事」，「物事」就是實
踐的活動場；進而，王夫之由「物事」的實踐生存活動體證和認識到天地之間所生之物的真
實無妄性。 
45

 何萍教授認為，馬克思承繼了伊壁鳩魯的「人文主義的唯物主義」傳統，並從「實踐」的
角度改造和發展了這一唯物主義思想。參見何萍著：《馬克思主義哲學史教程》，北京：人民
教育出版社 2009 年版，第 44-45 頁。蕭萐父先生以馬克思主義哲學為參照系，界定王夫之的
思想為中國傳統哲學樸素唯物主義的頂峰，並認為王夫之提出了「明確的人文主義思想」。參
見蕭萐父著：《中國哲學啟蒙的坎坷道路》，《吹沙集》，第 20-21 頁。筆者贊同蕭先生的觀點，
認為王夫之從人的生存視野來理解「物」，並從實踐生存活動的「物事」出發體證整個物質世
界的實有性。因此，筆者將王夫之「天下惟器」思想稱之為生存論視野下的人文唯物主義；
而實踐作為人生存的主要形式，王夫之又強調在治器的實踐活動中體知「道」，筆者又稱其為
「實踐生存論」。當然，王夫之所謂的「實踐」和馬克思所說的「實踐」有不同的文化背景，
但單就馬克思從感性的活動或物件性的活動來界定「實踐」而言，筆者認為王夫之所說的「治
器者則謂之道」和馬克思的「實踐」觀有相通的一面。 
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的角度來理解「物」。因此，王夫之說：「天之風霆雨露亦物也，地之山陵原隰

亦物也；則其為陰陽、為柔剛者皆物也。物之飛潛動植亦物也，民之厚生利用

亦物也；則其為得失、為善惡者皆物也。凡民之父子兄弟亦物也，往聖之嘉言

懿行亦物也；則其為仁義禮樂者皆物也。」46不但形色情才、是非得失、為善

為惡、父子兄弟、嘉言懿行、仁義禮樂等是與人切己相待之「器物」，風霆雨

露、山陵原隰、陰陽剛柔、飛潛動植、厚生利用亦都是人所至常可依之「器物」。 

一般而言，在王夫之的哲學中，「物」與「器物」可以等同使用。「器」著

眼於從「物」之可見可循的角度而言，他對於人有著最為原初的感性確定性。

但在道器對言時，「物」就將可見之「器」和不可見之「道」統一起來。夫之

言：「統此一物，形而上則謂之道，形而下則謂之器，無非一陰一陽之和而成。

盡器則道在其中矣。」47人在盡器的實踐活動中自身就彰顯並生髮出價值和意

義，這種價值和意義即是物之道或者器之道。道不是物之外或者器之外的別有

一物，它本身就內在於器物之中。所以「物」既不是一個機械的、客觀的物件，

也不是道所寄寓的物理空間，而是主客交融、人物身心共與的生命活動場。因

此，「盡器則道在其中」，人的實踐生存活動，不僅肯定了感性活動世界的真實

性，更實現了人性的價值並體證了天道。筆者由此認為，王夫之即有而言器、

盡器而體道的思想，開啟了不同于程朱理學的生存論範式。 

三、「治器者則謂之道」——道器觀的生存論轉向 

王夫之道器觀的生存論轉向，集中體現在他所提出的「天下惟器」、「治器

者則謂之道」48的革命性思想當中。道器範疇來源於《易傳》中的「形而上者

謂之道，形而下者謂之器」，其道與器、形而上與形而下對舉的方式引出了中

國哲學史上的道器之辨，並尤為宋至明清的儒者所爭論辨析。吳根友師即指出

由宋至明清，道器觀是從「崇道黜器」到「由器求道」，標誌著傳統價值觀向

近代性的「崇新求變尚奇」價值觀的轉變。49筆者認為，從程朱理學到明清之

際的王夫之，在對道器關係的研究中，他們形成了各自的理論範式並實現了範

式的轉換。 

                                                      
46 
王夫之著：《尚書引義》，《船山全書》第 2 冊，第 241 頁。 

47
 王夫之著：《思問錄內篇》，《船山全書》第 12 冊，第 427 頁。 

48 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 1027、1028 頁。 

49
 吳根友：《從道器觀、公私觀—看傳統價值的近代性轉變》，船山學刊，1996 年第 1 期，第

51-55 頁。 
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（一）、理本論範式下的「道體器用」說 

在宋代，以程朱理學的建立為標誌，儒家理論形態出現了一次重大的改

變。不同于漢唐儒家主要關注宇宙的發生問題，理學家更為關注人倫社會的價

值根源和終極根據問題。這樣，「天理」成為最高範疇，程朱理學以「理」言

「道」，開創了「理」本體論範式50，道器範疇因此有了理學式的詮釋和定位。 

漢唐儒學流行「以老解易」傳統，道器範疇被描述為「無中生有」、「道生

器」的關係。張載首先否定了這種解釋，認為道器不是有無關係而是幽明的關

係。他認為，「道」與「器」不過是氣化流行過程中的兩個不同階段，氣化流

行即道、氣化流行的凝結則是器。這樣，道器從「有生於無」的關係轉變為氣

化過程的不同表現形式，從而將儒家與道家區別開來。 

張載以一陰一陽為形上之道，但在二程看來，陰陽之氣仍為形而下，而不

是儒家的形上之道。「『一陰一陽之謂道』，道非陰陽也，所以一陰一陽道也……

離了陰陽更無道，所以陰陽者是道也。陰陽，氣也。氣是形而下者，道是形而

上者」51，程頤明確指出道與氣的不同，陰陽之氣是形而下，而形而上之道則

是所以一陰一陽者。一陰一陽的氣化流行只是實然的狀態，問題是這樣的氣化

流行何以可能，它的根據、動力、原因何在？如果沒有根據和原因，那麼氣化

流行就只是一個偶然現象，儒家的一整套理論都將喪失必然性根基。另外，氣

化流行何以是如此這般進行而不是別的方式進行，它的規律、規則何在？而所

謂的根據、動力、原因、規律正是程頤所說的「所以」。故形而上之道本身不

是氣，而是氣化流行得以可能、得以有序運行的根據、動力、原因和規律，這

是二程自家體貼出來的「天理」。 

在二程，天道和天理屬於同一個範疇
52
，作為形上之道的「理」上升為本

體論的範疇。萬物統一性的根據是「皆有此理」，天地之間只是理而已，一切

存在物都依賴理而得以存在，理是最根本、最真實的存在；同時，此理只是自

                                                      
50 
「本體」一詞在中國哲學中，一是指世界或事物本來的面貌；二是指根本究竟義，是表徵

所以然和規律的範疇。「理」本體論主要是在後一個層面的意思上使用。張岱年稱程朱理學為
「理的本根論」、。「唯理論」，一方面，「理」指規律和常則，既是萬物所遵循的規律，也是
一物存有的根據和遵循的規律；另一方面，「理」更是宇宙本根，萬物唯有一理、理是一切事
物的究竟所以之本根，「所以」即是指眾物「之所以然或所根據以生成之規律」。詳見張岱年
著：《中國哲學大綱》，北京：中國社會科學出版社 1982 年版，第 53 頁。 
51 
程顥、程頤著：《二程集》，王孝魚點校，北京：中華書局 1981 年版，第 67 頁、162 頁。 

52
 據《二程集》記載「棣問：『天道如何？’曰：‘只是理，理便是天道也。』」見程顥、程

頤著：《二程集》，第 290 頁。 
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在的存在，「己何與焉」，它不是被創造物、沒有存亡加減，而是大全，「元無

少欠，百理具備」。53在這兩層意義上，理成為終極性、根本性、普遍性、恒常

性的實存，亦即是理本論。程頤又用「體用一源，顯微無間」來說明道器、理

事、理象的關係，從而有道器一源、道體器用之說。及至朱熹，成理學之大成，

道器關係在他的哲學體系中，就首先表現為本原論上的理氣關係和稟賦論上的

理物關係。朱熹說： 

 

若論本原，即是有理然後有氣，故理不可以偏全論。若論稟賦，則有是

氣而後理隨以具，故有是氣則有是理。54 

 

朱熹是從「本原」和「稟賦」兩個角度論述理氣關係。「本原」是指終極

性的根源，推本溯源的說，是理先氣後。不過，這個先後不是時間上的概念，

而是理論上的邏輯先後，凸顯理氣的不雜。從理是本體、本原的角度說，理是

氣及氣化流行存在和發生的根源、根據，其重點在所以然之理。「稟賦」是針

對具體、個別的器物而言，則是理隨氣具，有什麼樣的器物就必具其當然之理，

凸顯在具體器物上理氣的不離。此時，理是指具體器物的本質和規律，重點在

當然之則。無論是「本原」角度，還是「稟賦」角度，朱熹都強調理氣的不離

不雜，而且作為所以然和當然之則的「理」更為根本。他將描述「道器」關係

的形上形下之分用於區分「理氣」，於是便有「形而上者謂之理，形而下者謂

之氣」之說。此時，理與氣都是在「本原」的層次上說，「氣」指陰陽二氣，「理」

是所以陰陽者。而道器關係就轉換成理物關係。對任一具體事物而言，理氣渾

然一體，道器相須。但道器畢竟是兩個異質的東西。器本身不是自足的、擁有

內在價值的，它需要「道」寄寓其中賦予其意義。所以，朱熹又強調「道器之

間分際甚明，不可亂也」55。器只是承載道的工具，道與器也是一種外在的結

合。朱熹最終要堅守的仍然是作為形上之「理」的終極性和純粹性。56因此，

                                                      
53 
程顥、程頤著：《二程集》，第 33 頁、30 頁、31 頁。 

54 
朱熹撰：《晦庵先生朱文公文集》（四），《朱子全書》第 23 冊，第 2863 頁。 

55 
朱熹撰：《晦庵先生朱文公文集》（四），《朱子全書》第 23 冊，第 2755 頁。 

56 
蕭漢明老師認為，朱熹是理氣論上的「本原」、「稟賦」二重觀，可勉強稱之為理氣合一的

本體論。一方面朱熹強調理氣合一，這是從稟賦論的角度言；但另一方面理氣又是相分的，
理是氣之本，這是從形上形下區分的「本原論」而言。詳見蕭漢明著：《〈周易本義〉導讀》，
濟南：齊魯書社 2003 年版，第 36-42 頁。陳來認為，對朱熹的理氣關係，從橫的層面涉及「論
本源」與「論構成」兩個不同問題；從朱熹思想演進縱的層面而言，早年是理本論前提下的
理氣無先後說，再經理先氣後說、理生氣說，晚年定論為理的邏輯在先說。「邏輯在先說是在
更高形態上返回本體論思想，是一個否定之否定……在本質上，是以不同的形式確認理對於
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理學家所說的道體器用、道器相須，流露出的卻是貴道賤器的理論傾向。 

理本論思維範式，為現實世界的人和人倫社會提供了終極的存在根據和價

值信仰根源，並從根本上保證了儒家倫理和道德規範的絕對性、必然性、恒常

性和普遍性；而且，無論是「性即理」、還是「心即理」，都高揚了人的道德理

性和道德尊嚴，增強了人的道德自律意識。但是，「理」的本體論範式，在學

理上會使「理」無限超撥于現實的人文世界而成為一種它在的、絕對靜止的實

體，從而使「理」喪失其本有的鮮活而豐富的內涵，其結果是立一「理」以限

事限物。而在專制社會後期，理學意識形態化後，導致倫理異化，動輒以理殺

人，理學成為了一種抹殺人文意識、取消人的主體性和個體性的倫文主義，人

消失在絕對的「天理」視野中。這時候，需要一種人文主義的覺醒，而明清之

際天崩地解的形勢，為範式的轉換提供了機緣，最終滋生了王夫之人文主義視

野下的生存論範式，道器關係也轉變為「由器求道」、「治器顯道」的新的詮釋

方式。 

（二)、生存論範式下的「治器顯道」說 

    儒家闡釋《易傳》思想的大傳統，都是以「幽明」、「隱顯」、「微著」的範

疇來表徵形上形下、道器的區別。在這一點上，王夫之是接著講，用「隱顯」

的範疇區分道與器、形而上與形而下。 

王夫之認為「形而下」是指成形以後、形之成乎物而可見可循者，這是「顯」

的領域；而形而上是「隱而未見」的領域，其前是「未形而有隱然不可踰之天

則」以及成形後「可用以效其當然之能者」，前者是未形時之隱然不顯，後者

是成形後「隱於形之中而不顯」，這兩者其實對應于理學家所說的「所以然」

與「當然之則」。但夫之緊接著說，「乃必有其形，而前乎所以成之者之良能著，

後乎所以用之者之功效定，故謂之『形而上』而不離乎形」57。這句話非常關

鍵，是說只有從現實中的器物出發才能把握道，道才得以著、得以顯、得以定。

天下的器物並不需要其它任何外在的實體支撐其存有，器自身就內在擁有價值

和意義。正因為器的存在才有所謂道，「道者器之道，器者不可謂之道之器也」

                                                                                                                                                   
氣的第一性地位」。見陳來著：《朱子哲學研究》，第 99 頁。學者們的普遍觀點都認為，朱熹
的道器論是其理氣關係說在「稟賦」或「構成」論上的表現，因此道器關係在朱熹思想中雖
然強調相須不離，但卻也不能混淆道與器的區別，作為本體論層面或規律根據層面而言的「道」
對於「器」具有邏輯在先性。 
57

 王夫之著：《周易內傳》，《船山全書》第 1 冊，第 568 頁。 
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58。所以，王夫之首先要肯定的是人在生存實踐中所直接遭遇到的器物或事務。

而人與器物的關係不只是主客二分的認識論關係，人本身就是作為治器者生存

於天地之間。也正是從人的生存視野出發，對同是一「物」才有了道器之分。

他說：「『謂之』者，從其謂而立之名也。『上下』者，初無定界，從乎所擬議

而施之謂也。然則上下無殊畛，而道器無異體，明矣。」59「從其謂」中「謂」

即是「從乎所擬議」中「擬議」的意思，「擬議」是指揣度商議；揣度商議只

可能是人的行為活動，故「從其謂」的主語是人。那麼，此處用「謂之」即是

說，其實本沒有形上形下、道器之分，只是因人的實踐需要而進行的命名區別

而已，「於彼固然無分之地而可為之分，故曰『謂之』，我為之名而辨以著也」
60。道與器不是簡單的並列、蘊含、互相臨近或者一前一後的兩個不同的東西，

也不是本質與現象、真實與虛假、目的與手段的區別。在王夫之看來，無論是

漢唐儒宇宙發生論下「道先器後」的時間上區分，還是宋明儒理本論下「道體

器用」的邏輯先後劃分，都沒有真正理解道器關係的實質。按照王夫之的理解，

道器之別其實是從人的生存實踐的角度給予的一種命名上的區分，「上下皆名

也，非有涯量之可別者也」61。由此，與程朱理學相比，王夫之的哲學視域發

生了一個根本的轉變。他不以天理為首出，而以生活世界中從事著治器活動的

人為首出，開啟了道器觀向生存論範式的轉換。 

從人的生存實踐出發，「盈天地之間皆器矣」62。器不是外在於人的被觀察

者、被研究者、被解釋者，而正是在人的治器活動中「器」的真實性得以顯現

並獲得肯定。首先，夫之強調「器」在人的生存意義上的優先性，「無其器則

無其道」63，「據器而道存，離器而道毀」64。人文世界中標舉的聰明睿智、仁

義中和、大公至正、利用、厚生、正德之道，那是因為有耳目心思、人與事、

禮樂刑賞、水火金木土、谷蓏絲麻、君子父子之器才彰顯出來。有了弓、矢才

有射道，有了車、馬才有禦道，道依器存。「器而後有形，形而後有上」65，有

了器方能形著形上之道；有了具體、個別的事物才顯現其規律和法則。因此，

人生存的出發點不是抽象的理與道，而是人活動所及的物與器，「因物而見理

                                                      
58

 王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 1027 頁。 
59 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 1027 頁。 

60
 王夫之著：《讀四書大全說》，《船山全書》第 6 冊，第 539 頁。 

61 
王夫之著：《周易外傳》，《船山全書》第 1 冊，第 1028 頁。 
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焉，因器而見道焉」66。 

其次，器之道必須通過人的治器活動而表現出來，「自其治而言之，而上

之名立焉」67，「治器者則謂之道」。「治器」與「制器」不同。「治」是「治理」

的意思，「治器」表明人在與物打交道的過程中認識和實踐不斷深入的過程，

通過這一過程就體認了道。「制器」則是指製作某種器物，它尚需要治器過程

所體證之道作為前提。夫之說：「聖人之所不知不能者，器也；夫婦之所與知

與能者，道也。故盡器難矣；盡器，則道無不貫。盡道所以審器；知至於盡器，

能至於踐形，德盛矣哉！」68日常狀態，一般人似乎都懂得一些道理甚至可以

說出一番道理來，但是這些道理要麼停留在自然領會和隨便閒聊的層次、要麼

停留在空談心性的思辨妙悟層次。他們從來沒有全身心地投入到一個現實的器

世界，也就沒有竭盡耳目心思知能之才在艱難反復的治器過程中切身體道的生

命體驗。所以，夫之認為，知「道」一般人都可以，而治器連聖人都有難以做

到的地方。但是真正的「道」只存在於人躬行實踐的盡器活動中。所謂「行而

後知有道；道猶路也。得而後見有德；德猶得也」69，盡器的實踐過程就是不

斷深入地體道和認識道的過程，盡器有所體道而凝成自身的德性反過來又能更

好的指導盡器的實踐活動。人總是處在實踐場中，「盡器—體道—凝德—審器」

就是一個螺旋上升的無止境過程。既然人的治器實踐活動是一個動態的歷史過

程，那麼，道也是一個動態發展的過程。朱熹的理本體論，以理為道，道作為

恒存的實體本身是無所謂變化的。而夫之認為「道」隨著治器實踐活動在歷史

長河中的展開和深入會因時萬殊、變化日新，「漢、唐無今日之道，則今日無

他年之道者多矣」70。王夫之生存論視野下的道器觀開啟的是一個健動開放、

求新尚變的社會和一個德性日新、不斷生成和發展中的個人。 

最後，人通過身體力行而盡器，盡器則道在其中，道得既成就了自身的德

性、也創造了日新開放的人道事業。由此，王夫之提出了「天者器，人者道」

的嶄新觀點。他說：「天下之器，皆以為體而不可遺也。人道之流行，以官天

府地裁成萬物而不見其跡。」71這就將自然之天看做是人的實踐物件之器，人

充分竭盡其耳目心思之才、發揮其自主能動性，以其合目的的理想和價值改造
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自然之天，從而創造一個人文的世界。這樣，王夫之生存論視野下的「治器顯

道」說，就高揚了作為實踐主體的人之地位，開發出了帶有近代性質的「竭天

成能」的主體性哲學。 

綜上所言，正是人在發揮其主觀能動性的親身治器、盡器的實踐生存活動

中彰顯了人之道與天之道。作為實踐主體的人在治器的過程中，人之性顯現於

物，人現實地體證了人之為人之道；同時，物也作用於人，物之所以然和當然

之道也為人所體知和認識。而無論是人之道亦或物之道，都要從天道氣化流

行、一陰一陽之和所成的「物事」上言。由此，王夫之在《周易外傳》中從人

的生存實踐出發，即「人」而言「有」，即「有」而言「器」，即「器」而言「道」，

即「治器顯道」的過程而論證其「天下惟器」的思想，人生天地間就是置身於

器世界從事治器活動的實踐生存過程。 
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